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บทท่ี 4 

วิเคราะหประสิภาพของขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในการปกปองนักลงทุนตางชาต ิ

  กฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน รับรองสิทธิของทุกรัฐในการโอนทรัพยสินของคนตาง-

ดาวเปนของชาติตน สาเหตุที่กฎหมายระหวางประเทศในปจจุบันใหรัฐโอนทรัพยสินของคนตางดาวเปนของ

ชาติได เนื่องมาจากหลังอธิปไตยถาวรของรัฐ (Permanent Sovereignty) เหนือทรัพยสินทรัพยากรธรรมชาติ

และกิจการทางธุรกิจดังที่สมัชชาแหงสหประชาชาติไดลงมติตอเนื่องยืนยนัหลกัการนี้หลายครั้งหลายหนและยัง

ปรากฏในมาตรา 2 วรรค 1 บทที่ 2 ของกฎบัตรวาดวยสิทธิและหนาที่ในทางเศรษฐกิจของรัฐ (Charter Of 

Economic Rights And Duties Of States)62 คําวา อธิปไตย “ถาวร” นี้หมายความวา รัฐผูมีอธิปไตยเหนือ

ดินแดนของตนยอมไมสูญไป ซึ่งความสามารถตามกฎหมายในอันที่จะเปลี่ยนแปลงจุดมุงหมายหรือวิธีการใน

การแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของตนทั้งนี้ ไมวาจะไดมีขอตกลงใด ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการ

แสวงหาประโยชนนั้น ๆ ไวแลว หรือไมก็ตาม  

  ในบทนี้จะเปนการคนหาแนวทางปฏิบัติของนักลงทุนตางชาติในการอางขอบทวาดวย

เสถียรภาพในการตอสูกับการดาํเนินการฝายเดียวของรัฐในการยึดทรัพยสนิและกจิการของนักลงทุนตางชาติไป

เปนของรัฐ  

 

4.1 ประสิทธิภาพของขอตกลงวาดวยเสถียรภาพภายใตระบบกฎหมายภายในประเทศ 

  ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพนั้นอาจถูกกลาวอางจากนักลงทุนตางชาติเมื่อไดรับผลกระทบจาก

การดําเนินการตางๆ ของประเทศผูรบัการลงทุนจนไดรบัความเสยีหาย การบังคับใชขอตกลงวาดวยเสถียรภาพ

ภายในประเทศตางๆ น้ันมีความแตกตางกันตามแตระบบกฎหมายภายในประเทศ 

                                                             
62 General Assembly. (1974). Resolution adopted by the General Assembly 3281 (XXIX): Charter of Economic Rights and 

Duties of States. Retrieved from http://www.un-documents.net/a29r3281.htm Page 27. 
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  ระบบกฎหมายภายในประเทศนั้นแบงออกเปน 2 ระบบหลัก คือ ระบบกฎหมายลายลักษณ

อักษร (Civil Law System) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซึ่งการบังคับใช

ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพภายในระบบบกฏหมายทั้งสองระบบนั้นมีความแตกตางกัน กลาวคือ เมื่อนักลงทุน

ตางชาติไดทําสัญญาการลงทุนในธุรกิจปโตรเลียมกับรัฐบาลประเทศผูรับการลงทุนภายใตรูปแบบของระบบ

คลังปโตรเลยีมรปูแบบใดรปูแบบหนึ่งแลว ในประเทศผูรับการลงทุนที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี เมื่อเกิด

การผิดสัญญาดังกลาวเกิดขึ้นแลว ไมวาจะเกิดขึ้นจากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม เปนไปไดวาคูกรณีอีกฝาย

หนึ่งเมื่ออางขอตกลงวาดวยเสถียรภาพขึ้นตอศาลภายในประเทศ ศาลภายในประเทศอาจจะไมยอมรับถึง

ขอตกลงดังกลาว โดยไมบังคับใหประเทศผูรับการลงทุนตองปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงวาดวยเสถียรภาพ 

หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา เมื่อนักลงทุนตางชาติกลาวอางขอตกลงวาดวยเสถียรภาพตอประเทศผูรับการ

ลงทุน ศาลในประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นจะไมบังคับใหเปนไปตามสัญญาดังกลาว โดยศาลใน

ประเทศภายใตระบบดังกลาวน้ัน ไมเปดโอกาสใหนักลงทุนตางขาติตอรองใดๆ ในทางกฎหมายกับรัฐบาลของ

ประเทศผูรับการลงทุนเลย ซึ่งจะแตกตางจากการปฏิบัติของศาลภายในประเทศผูรับการลงทุนที่ใชระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งมีมุมมองตอการบังคับใชขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในการลงทุนวาทั้งประเทศ

ผูรับการลงทนุ และนักลงทุนตางชาติมีโอกาสตอรองซึ่งกันและกันได หากเมื่อรัฐบาลของประเทศผูรบัการลงทนุ

ทําใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจปโตรเลียมของนักลงทุนตางชาติ นักลงทุนตางชาติและรัฐบาลจะไดรับความ

คุมครองอยางเทาเทียมกัน63   

 

4.2 ประสิทธิภาพของขอตกลงวาดวยเสถียรภาพภายใตระบบกฎหมายระหวางประเทศ 

  ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพนั้นมีผลการบังคับใชผูกพันคูสัญญาในสัญญาปโตรเลียมภายใต

ระบบกฎหมายระหวางประเทศหรือไมนั้น หรือไดรับการรับรองภายใตศาลอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ

มากนอยเพียงใดน้ัน จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจในเบื้องตนวากฎหมายระหวางประเทศยอบรับหลักอธิปไตย

ของรัฐซึ่งอยูเหนือทรัพยากรธรรมชาติตางๆ รัฐอื่นจะแทรกแซงกิจการภายเพื่อบังคับใหรัฐกระทําการหรือไม

                                                             
63 Walde, T., & Ndi, G., Op.cit., Page 78. 
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กระทําการอยางใดในทางกฎหมายนั้นไมได ของประเทศ และการบังคับตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ 

หรือปฏิบัติความหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศหรือไมนั้นขึ้นอยูกับความสมัครใจของรัฐ 

  โดยการปฏิบัติตามของรัฐนั้น หากปรากฏวาประเทศผูรับการลงทุนพิจารณาและยึดตามหลัก

กฎหมาย pacta sunt servanda หรือหลักสัญญาเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติตามแลว ภายหลังจากทีข่อตกลงวาดวย

เสถียรภาพถูกนํามาใสเอาไวในสัญญาปโตรเลียมแลว รัฐบาลของประเทศผูรับการลงทุน และนักลงทุนตางชาติ

ตางก็ตองผูกพันภายใตขอตกลงและสัญญาดังกลาว โดยคูสัญญาทั้งสองจะกระทําการอันใดอันเปนการฝาฝน

ขอตกลงตางๆ ภายในสัญญาปโตรเลียมไมได หากฝาฝนจะถือวาเปนการผิดสัญญาซึ่งจะตองรับผิดตาม

หลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศตอไป 

  ดังจะเห็นไดจากการใหคําตัดสนิของอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทระหวาง Aramco V. Saudi 

Arabia “..Nothing under international law that prevents a state in the exercise of its 

sovereignty, from binding itself irrevocably by the provision of a concession and from granting 

to the concessionaire irretractable rights”.  

  ในคดีขอพิพาทระหวาง Texaco V. Libya64 ซึ่ง “under Libyan law and international 

law the State has the power to make international commitments, including those with 

foreign private parties. Such a commitment cannot be regarded as a negation of its 

sovereignty, but, quite to the contrary, is a manifestation of such sovereignty. As a result a 

State cannot invoke its sovereignty to disregard commitments freely undertaken through the 

exercise of this same sovereignty.”  

  นอกจากนี้ใน UN Resolution 1803 (XVII)65 “..The result is that a State cannot 

invoke its sovereignty to disregard commitments freely undertaken through the exercise of 

this same sovereignty and cannot, through measures belonging to its internal order, make 

null and void the rights of the contracting party which has performed its various obligations 

                                                             
64 Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic, YCA 1979, at 177 et seq. 
65 UNGA Res. 1803 (XVII), Dec. 14, 1962. 
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under the contract”. จากคดีพิพาทและขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจะเห็นไดวา 

ประเทศผูรับการลงทุนจะตองผูกพันตามขอตกลงในสัญญาที่ไดตกลงทําไวกับนักลงทุนตางชาติ และอาจกลาว

ไดวาเมื่อขอตกลงวาดวยเสถียรภาพถูกนํามาใสไวในสัญญาปโตรเลยีมแลว ประเทศผูรบัการลงทุนจะตองผูกพัน

ตามขอตกลงดังกลาว 

  แตหากรัฐผูรับการลงทุนพิจารณาและยึดหลัก rebus sic stantibus ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่

กลาวถึงการยกเวนหลักสัญญาเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติตาม (pacta sunt servanda) ที่ใหอํานาจรัฐในการ

เปลี่ยนแปลงแกไข เมื่อสถานการเปลี่ยนแปลงไปแลว ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพนั้นไมอาจมีผลผูกพันทําให

รัฐบาลของประเทศผูรับการลงทุนตองปฏิบัติตามขอตกลงในสัญญาปโตรเลียมโดยเครงครัดแตอยางหนึ่งอยาง

ใด เนื่องจากภายในดินแดนของรัฐ รัฐมีอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณแบบ (Absolute Sovereignty) โดยการใช

อํานาจรัฐอันเกี่ยวเนื่องจากหลักกฎหมายดังกลาวนี้ปรากฏอยูใน General Assembly of the United 

Nation Resolution (UNGA Resolution 3171) ซึ่งกําหนดไววา “the right to expropriate as an 

expression of their sovereignty in order to safeguard their natural resources.. and determine 

the amount of possible compensation and the mode of payment”.66 และนอกจากนี้ยังปรากฏ

อยูใน UNGA Resolution 3201 ซึ่งกําหนดเอาไววา “State will be subject to economic, political or 

any other type of coercion to prevent the free and full exercise of its inalienable right”.67 

  ดังนี้หากยึดตามหลักกฎหมายดังกลาวแตอยางเดียวแลว ผูรับการลงทุนจะไมถกูจํากัดอํานาจ

ของตนใหตกอยูภายใตสัญญาใดสัญญาหนึ่งไดเลย แตเมื่อพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจใน

การโอนทรัพยสินเอกชนเปนของรัฐตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแลว ประเทศผูรับการลงทุนตองจายคา

สินไหมทดแทนภายหลังจากที่ไดกระทําการโอนทรัพยสินของเอกชนเปนของรัฐดังกลาว ดังนี้จากการที่รัฐมี

อํานาจตามหลกักฎหมายในการยกเวนหลกัสญัญาเปนสิง่ที่ตองปฏิบัติตามแลว ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพจะไม

มีประสิทธิภาพแตอยางใดเลย 

                                                             
66 UNGA Res. 3171, Dec. 17, 1973. 
67 UNGA Res. 3201, Dec. 4 1974. 
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  แตหากรัฐผูรับการลงทุนไดพิจารณาและยึดทั้งหลัก pacts sunt servanda และ rebus sic 

stantibus แลวรัฐผูรบัการลงทุนซึ่งเปนคูสัญญาฝายหนึ่งในสัญญาปโตรเลียมที่ไดทําไวกับนักลงทุนตางชาตินั้น 

จะตองเคารพสิทธิในตัวและทรัพยสินของนักลงทุนตางชาติ รวมทั้งยึดปฏิบัติตามขอตกลงวาดวยเสถียรภาพ

อยางเครงครัด แตหากวามีเหตุจําเปนอันไมอาจปฏิบัติตามขอตกลงที่อยูในสัญญาปโตรเลียมดังกลาวไดนั้น รัฐ

ผูรับการลงทุนจําตองดําเนินการเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตางๆ ซึ่งเกิดขึ้นกับตัวนักลงทุน

ตางชาติ หรือธุรกิจปโตรเลียมของนักลงทุนตางชาต ิ 

  Amber Resources Co. v. U.S.68 ศาลไดใหความเห็นวา,”..from leases granted by the 

federal government between 1968 and 1984 to private companies to explore for and 

develop oil and gas resources in the outer continental shelf off the California coast. Because 

of court decisions interpreting a 1990 law, the government halted the exploration, at least 

temporarily. The lessees sued, claiming breach. The circuit panel held that they should be 

reimbursed the amount they paid for the leases decades ago”.  

  คดี United States v. Winstar Corp69 “..The US Supreme government had 

breached its contractual obligation by failing to honor promises made to several failing 

savings and loans institution to encourage takeovers. The corporation loss would be under 

the government’s liability.”  

  คดี Aminoil Tribunal Case70 “Private ownership is safeguarded. No person shall 

be prevented from disposing of his property save within the limits of the Law; and no person 

shall suffer expropriation save for the public benefit in the cases determined and in the 

manner prescribed by Law provided that he be equitably compensated therefor.”  

                                                             
68 Amber Resources Co. v. United States, 538 F.3d 1358 (Fed. Cir. 2008). 
69 United States v. Winstar Corp. 518 U.S. 839 (1996) 
70 Kuwait v. The American Independent Oil Company (AMINOIL), 21 ILM 976. 
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  นอกจากนี้ยังปรากฏในคดี Banco Nacional de Cuba vs. Chase Manhattan Bank71 “It 

may well be the consensus of nations that full compensation need not be paid ‘in all 

circumstances' . . . and that requiring an expropriating state to pay ‘appropriate 

compensation’ - even considering the lack of precise definition of that term, - would come 

closest to reflecting what international law requires. But the adoption of an ‘appropriate 

compensation’ requirement would not exclude the possibility that in some cases full 

compensation would be appropriate” 

  กลาวโดยสรุปจากคดีพิพาทตางๆ คือ หากประเทศผูรับการลงทุนกระทําการแปลงหรือโอน

ทรัพยสินของนักลงทุนตางชาติไปเปนของประเทศผูรับการลงทุนซึ่งเปนการฝาฝนขอตกลงวาดวยเสถียรภาพ

แลว และหากประเทศผูรับการลงทุนหากยึดทั้งหลักกฎหมายทั้งสองประการนั้น รัฐดังกลาวจะตองชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกนักลงทุนตางชาต ิ

  ขอสังเกตจากคดีพิพาทตาง คือ เมื่อการโอนเปนของชาติเปนสิ่งที่ทําไดเสมอโดยชอบดวย

กฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ เมื่อเขาหลักดังกลาว หากรัฐเห็นเหมาะสม รัฐก็จะดําเนินการเรียกรองใน

นามของรัฐเพื่อใหไดมาซึ่งคาเสียหายจากรัฐผูโอนโดยอาจดําเนินการทางการทูต หากรัฐไดใชสิทธิคุมครอง

ทางการทูตตอเอกชนผูไดรับความเสียหาย คดีที่เกิดขึ้นระหวางเอกชนกับรัฐที่กอใหเกิดความเสียหายจะกลาย

มาเปนคดีระหวางประเทศ ระหวางรัฐที่กอใหเกิดความเสียหาย กับรัฐเจาของสัญชาติของเอกชนที่ไดรับความ

เสียหายทันที รัฐเจาของสญัชาติสามารถจะสวมสิทธิทุกอยางทีเ่อกชนมีอยูในการตอสูคดีกับรัฐที่กอใหเกิดความ

เสียหายและเมื่อรัฐเจาของสัญชาติดําเนินคดีจนถึงที่สุด และไดรับชดใชคาเสียหายแลว การแบง คาเสียหายแก

เอกชนคนชาติของตนตามสัดสวนเทาใดนั้นยอมอยูในดุลพินิจของรัฐเจาของสัญชาติแต ผูเดียว เพราะสิทธิใน

การใหความคุมครองทางการทูตตอคนชาติเปนเรื่องเฉพาะตัวของรัฐ รัฐจะปฏิเสธหรือจะยอมรับที่จะใชสิทธิ

ดังกลาวก็ได  

  การแกไขความเสียหายโดยสนธิสญัญาการลงทนุที่จะมิใหการลงทุน หรือกิจการหรือทรัพยสิน

ของผูลงทุน ถูกบังคับโอนเปนของรัฐโดยประเทศผูรับการลงทุนเปนเรื่องที่สําคัญยิ่ง และเกือบทุกสนธิ-สัญญามี

                                                             
71 Banco Nacional De Cuba V. Chase Manhattan Bank. 658 F.2d 875. U.S. Court of Appeals, 2d Cir., Aug. 1981. 
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ขอตกลงในเรื่องนี้ ทั้งนี้เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวารัฐมีอํานาจเหนือบุคคลและสิ่งของดินแดนของตน รัฐจึงมี

สิทธิที่จะบังคับโอนกจิการหรือทรพัยสินของผูลงทุนชาวตางประเทศไปเปนของรัฐได ฉะนั้นสนธิสัญญาเกี่ยวกับ

การลงทุนจึงไดกําหนดเปนหลักประกันและเงื่อนไขที่ประเทศผูรับการลงทุนจะโอนกิจการและทรัพยสินเปน

ของรัฐไว เชน เปนการโอนไปเพื่อประโยชนสาธารณะและตองมีการจายคาทดแทน เหตุผลในการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการโอนกิจการหรือทรัพยสินของผูลงทุนไปเปนของรัฐไวในสนธิสัญญาเพราะ

สนธิสัญญาเปนกลไกอันหนึ่งในกฎหมายระหวางประเทศที่ประเทศ คูสัญญาจะตองผูกพันและปฏิบัติตาม หาก

ประเทศไมปฏิบัติตาม เชน มีการโอนเปนของรัฐ ที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในสนธิสัญญา ถือไดวารัฐผู

โอนนั้นละเมิดหรือปฏิบัติผิดกฎหมายระหวางประเทศ ก็จะเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติอางขอตกลงวาดวย

เสถียรภาพขึ้นมาเปนขอตอสูเพื่อไมใหเกดิการโอนทรัพยสินของเอกชนเปนของรัฐ หรือเพื่อใหประเทศผูรับการ

ลงทุนรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกตน 

 

4.3 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในกลุมประเทศตัวอยาง 

  ประเทศที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อสํารวจถึงประสิทธิภาพของขอตกลงวาดวยเสถียรภาพนี้

ประกอบไปดวย 1. ประเทศโบลิเวีย และ 2. ประเทศเวเนซุเอลา ซึ่งเปนประเทศอยูในทวีปละตินอเมริกา ใน

อดีตพื้นที่แถบบริเวณดังกลาวเคยเปนศูนยกลางของอาณาจักรอินคาและมายา (อินเดียนแดง) ตอมาไดตกอยู

ภายใตอาณานิคมของสเปน ซึ่งในบริเวณดังกลาวน้ันถูกทําการสํารวจโดยหนวยงานดานพลังงานสหรัฐอเมริกา 

(Energy Information Administration หรือ EIA)72 ในป ค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556) พบวาอุดมไปดวย

ทรัพยากรปโตรเลียม กลาวคือ ประเทศโบลิเวียมีแหลงทรัพยากรปโตรเลียมที่คนพบแลวรวมกันมากกวาสอง

แสนลานบารเรล ประเทศเอกวาดอรมีแหลงทรัพยากรปโตรลียมที่คนพบแลวรวมกันมากกวาแปดพันลาน

บารเรล และประเทศเวเนซูเอลามีทรัพยากรปโตรเลยีมทีค่นพบแลวรวมกันมากกวาสองแสนเกาสบิลานบารเรล 

จึงทําใหกลุมประเทศละตินอเมริกาทุกประเทศเปนที่สนใจของนักลงทุนตางชาติในการเขาไปประกอบธุรกิจ

ทางดานปโตรเลียมเปนอยางมาก  

                                                             
72 US Energy Information Administration. (2013). Retrieved from http://www.eia.gov/; Central Intelligence Agency. (2012). 

Retrieved from https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2244rank.html 
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  กลุมประเทศดังกลาวน้ันภายหลังจากใหสัมปทานแกนักลงทุนตางชาติในการสํารวจและผลิต

ทรัพยากรธรรมชาติแลว รัฐบาลของประเทศดังกลาวกระทําการโอนทรัพยากรน้ํามันและกาซธรรมชาติกลับมา

อยูภายใตการควบคุมของรัฐ รวมถึงนําสัญญาสัมปทานขึ้นมาเจรจาและกระทําการแกไขโดยไมไดรับความ

ยินยอมจากบรรษัทน้ํามันตางชาติ ทําใหรายไดของประเทศเพิ่มพูนขึ้นอยางมาก เพื่อใหรัฐบาลนํามาใชจายใน

โครงการที่เปนผลประโยชนตอประชาชน และนักลงทุนตางชาติตางๆ ไดอางขอตกลงวาดวยเสถียรภาพใน

สัญญาปโตรเลียมขึ้นกลาวอางกับรัฐบาลของประเทศดังกลาว โดยรายละเอียดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ

ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในกลุมประเทศดังกลาวมีดังตอไปนี้ 

 

4.3.1 การบังคับใชขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในประเทศโบลิเวีย 

  ประเทศโบลีเวียเปนประเทศในทวีปอเมริกาใตที่ไมมีทางออกทะเล หรือ Landlocked โดยมี

สินคาสงออกที่สําคัญคือ กาซธรรมชาติ แรสังกะสีและดีบุก73 

  กอนทษวรรตที ่1970 กาซสวนใหญที่ผลติไดในประเทศโบลีเวียนั้นเปนกาซซึ่งเปนผลพลอยได

ที่มาจากการกลัน่น้ํามนัดิบ (Refinery Proceeding) หรือ “associated gas”74 แตภายหลังจากนั้นภาครฐัไดมี

การสํารวจแหลงกาซเพิ่มเติมและคนพบแหลงกาซธรรมชาติ จํานวนมากอยูทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ 

  ในทษวรรตที่ 1990 รัฐบาลโบลีเวียประสบปญหาการสํารวจและผลิตทรัพยากรปโตรเลียม 

เนื่องจากรัฐบาลโบลิเวียไมมีเทคโนโลยีและความรูความสามารถของบุคคลากรภายในประเทศในการสํารวจ

และผลิตปโตรเลียมอยางมีประสิทธิภาพ  จึงเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติเขาทําลงทุนสํารวจและผลิตกาซ

ธรรมชาติเพิ่มขึ้น รวมถึงเปนแหลงกาซธรรมชาติของประเทศโบลีเวียเปนแหลงที่อยูบนบก (Onshore) ทั้งหมด

                                                             
73 Brent, Z. K. (2012). Bolivia's Nationalised Natural Gas: Social and Economic Stability Under Morales. Retrieved from 

http://www2.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SU005/kaup.pdf  Page 33. 
74 International Monetary Fund (2008). Bolivia: The Hydrocarbons Boom and the Risk of Dutch Disease. Retrieved from 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2008/wp08154.pdf Page 79. 
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จึงมีการตนทุนที่ต่ํากวาแหลงในทะเล (Offshore) มากทําใหเกิดการจูงใจใหบริษัทเอกชนตางชาติทั่วโลกหันมา

สนใจลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปโตรเลียมในประเทศโบลีเวียกันอยางมากมาย75  

  ในป ค.ศ. 1996 รัฐบาลโบลีเวียไดมีนโยบายในการพัฒนาความสามารถขององคกร

ภายในประเทศอันเกี่ยวกับการปโตรเลียมโดยการแปรรูปองคกรการปโตรเลียมแหงชาติของโบลีเวียเปนบริษัท

มหาชน (Privatization) มีช่ือวา Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) โดยจัดสรรจาํนวน

หุนทั้งหมด 50% ใหนักลงทุนที่ประมูลราคาสูงสุด และจํานวนหุนที่เหลืออีก 50% ใหพนักงานรัฐและเปน

กองทุนบํานาญของพนักงานรฐัของประเทศโบลีเวียเพื่อเปนการเพิ่มทุนในการลงทุนสํารวจและผลิตปโตรเลียม

ที่กําลังรอนแรงในประเทศโบลีเวีย เพราะลําพังเงินทุนที่ YPFB มีอยูนั้นไมสามารถลงทุนเพิ่มปริมาณสํารองให

พอเพียงเพื่อรองรับอัตราการบริโภคได76 

  กฎหมายปโตรเลียมของประเทศโบลีเวีย77กํานดใหเก็บคาภาคหลวงอยู 18% และภาษี

ปโตรเลียม 32% ที่เก็บโดยตรงจากมูลคาปโตรเลียม (Impuesto Directo en los Hidrocarburos หรือ IDH) 

ที่ผลิตได 100% จะทําใหรัฐมีสวนแบง 50% ของมูลคาปโตรเลียม เพื่อสนับสนุนการเพิ่มการลงทุนในการ

สํารวจคนหาทรัพยากรกาซธรรมชาติและน้ํามันเพิ่มขึ้นทางรัฐบาลมีการลดหยอนภาษีปโตรเลียมสําหรับการ

ลงทุนเพิ่มเติมในการสํารวจหรือพัฒนาสวนที่เปน Probable Reserves หรือ New Reserves และพื้นที่ที่ยาก

ตอการสํารวจ ทําใหเกิดความจูงใจใหบริษัทเอกชนตางชาติระดมการลงทุนเพื่อสํารวจและผลิตปโตรเลียม 

รวมถึงการลงทุนวางทอกาซและโรงแยกกาซ จนสามารถคนพบปริมาณสํารองที่พิสูจนแลว (Proven 

Reserves) กาซธรรมชาติไดสูงถึง 26.7 ลานลานลูกบาศกฟุต ซึ่งเปนรองเพียงแคประเทศเวเนซูเอลาในทวีป

อเมริกาใต ในป 2003 

  และดวยความที่ทางโบลีเวียคนพบกาซธรรมชาติจํานวนมาก ทําใหอดีตประธานาธิบดีซานเชส 

โลซาดา ประธานาธิบดีโบลีเวียในขณะนั้น มีโครงการที่จะสงออกกาซธรรมชาติไปยังสหรัฐฯโดยจะทําเปนกาซ

                                                             
75 Humphreys D. B. and Anthony J. B. (2010). “Extraction, Territory, and Inequalities: Gas in the Bolivian Chaco.” Canadian 

Journal of Development Studies, 2, 10. Retrieved from 

http://www.seed.manchester.ac.uk/medialibrary/andes/publications/papers/HumphreysBebbingtonandBebbington_CJDS.pdf 

Page 19-20. 
76 Brent, Z. K. (2010). Market Justice: Political Economic Struggle in Bolivia. Page 48. 
77 Law No 1692 on 30 April, 1996. 
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ธรรมชาติเหลว หรือ LNG สงออกทางทาเรือของประเทศชิลี เพื่อนํารายไดกลับมาประเทศเพื่อสรางระบบ

สาธารณูปโภค โดยเฉพาะดานสาธารณสุขและการศึกษา แตผลสืบเนื่องจากสงครามระหวางโบลีเวียและชิลีใน

อดีตยังคงฝงใจกับประชาชนในประเทศ รวมถึงการกระจายรายไดจากสัมปทานกาซธรรมชาติยังไมทั่วถึง

ประชาชนชาวโบลีเวียจึงทําใหเกิดการตอตานนโยบายของประธานาธิบดีโลซาดา จนบานปลายจนมีผูชุมนุม

เสียชีวิตประมาณ 80 คนจากการปราบปรามและไดรับการขนานนามวา “สงครามกาซของโบลีเวีย (Bolivian 

gas war)” จึงเปนเหตุทําใหประธานาธิบดีโลซาดาตองลาออกจากตําแหนงและรองประธานาธิบดีคารลอส เม

ซา ขึ้นมาดํารงตําแหนงแทน 

  หลังจากนั้นประธานาธิบดีเมซา ก็ไดมีความพยายามที่จะประนีประนอมกับประชาชนโดยการ

ทําประชาวิจารณ ในป 2004 ซึ่งผลก็คือประชาชนอยากใหมีการกระจายรายไดที่ไดจากระบบสัมปทานกาซ

ธรรมชาติกลับสูประชาชน เพิ่มคาภาคหลวงและภาษี และแปรรูปบริษัท YPFB กลับมาเปนรัฐวสิาหกิจ 100% 

แตดวยการทําเชนนี้จะมผีลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ และความเชื่อมั่นของประเทศโบลีเวียตอนักลงทุน

ในสายตาของตางประเทศ ทําใหขอเรียกรองนี้ไมสามารถทําไดสําเร็จ และดวยแรงกดดันตางๆนานา ทําให

ประธานาธิบดีเมซาลาออกจากตําแหนง ธันวาคม ป 2005 หลังจากนัน้ เอโบ โมราเลส ผูที่มีนโยบายจะสนอง

ขอเรียกรองของประชาชน จึงไดรับเลือกเปนประธานาธิบดีคนใหมของประเทศโบลีเวีย 

  และแลววันที่  1 พฤษภาคม 2006 เปนวันแหงประวัติศาสตรของชาติโบลีเวีย ที่ 

ประธานาธิบดี เอโบ โมราเลส ไดประกาศวา “el gas es nuestro” หรือ “กาซเปนของพวกเรา”  และไดมี

การออกกฎหมายแปรรูปบริษัทนํ้ามันแหงชาติ YPFB78 กลับมาเปนรัฐวิสาหกิจ 100% (Nationalization) ยึด

สัมปทานปโตรเลยีมทั้งหมดกลับมาเปนของรฐั โดยมีการสงกองกาํลงัไปยึดบอกาซและน้ํามันทุกแหงจํานวน 56 

แหงและบังคับใหบริษัทน้ํามันตางชาติทําสัญญาสัมปทานปโตรเลียมฉบับใหมภายใน 180 วัน ถาไมตกลงก็ตอง

ออกจากโบลีเวีย 

  โดยสัญญานั้นจะตองเปดทางใหบริษัทน้ํามันแหงชาติโบลีเวีย หรือ YPFB เขารวมหุนใน

สัมปทานนั้นอยางนอย 51% และมีการเรียกเก็บผลประโยชนของรัฐสูงถึง 82% ของมูลคาปโตรเลียม (โดย

จําแนกเปน คาภาคหลวง 18% ภาษีโดยตรงจากมูลคาการขาย (IDH) 32% และสวนแบงปนผลผลิตปโตรเลียม

                                                             
78 Law No 3058 on 17 May 2005. 
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ใหกับ YPFB อีก 32%) สําหรับแหลงขนาดใหญ 2 แหลงใน San Alberto และ San Antonio ซึ่งถือสัมปทาน

และดําเนินการโดยบริษัท Petrobras (บราซิล), Repsol YPF (สเปน), และ Total (ฝรั่งเศส) และแหลงขนาด

เล็กๆที่บริษัทอื่นๆดําเนินการอยูก็ยังคงเก็บผลประโยชนตอบแทนของรัฐอยูที่ 50% ของมูลคาปโตรเลียม

เชนเดิม (โดยจําแนกเปน คาภาคหลวง 18% ภาษีโดยตรงจากมูลคาการขาย (IDH) 32%) 

  ในแหลงขนาดใหญที่มีการจัดเก็บผลประโยชนตอบแทนสูงถึง 82% ของมูลคาปโตรเลียมนั้น 

ทําใหเอกชนมีสวนแบงแคเพียง 18% โดยเปนมูลคารวมตนทุน สวนที่เหลือจะเปนกําไร ซึ่งสุดทายจะทําให

บริษัทน้ันๆมีผลตอบแทนอยูที่ประมาณ 20-25% นั่นหมายความวา เงินลงทุนสําหรับแหลงกาซธรรมชาติใน

ประเทศโบลีเวียอยูราวๆ 13.5% - 14.4% ของมูลคาปโตรเลียม จึงทําใหบริษัทยังคงมีกําไรอยูเล็กนอย ซึ่ง

ลักษณะของระบบนี้คือ ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต (PSC) เปนการแบงปนผลผลิตใหบริษัทดวยมูลคา 18% 

ของมูลคาปโตรเลยีมนั่นเอง บรษิัทตางๆก็ตองจํายอมตอบรบัสญัญาใหม มิเชนนั้นตองถูกใหออกจากประเทศโบ

ลีเวีย 

  จากการปรับปรุงการจัดเก็บผลประโยชนตอบแทนแบบใหมนี้ ทําใหรัฐสามารถจัดเก็บรายได 

(Government Take) เพิ่มขึ้นจากเดิม 320 ลานดอลลารสหรัฐฯ ไปเปน 780 พันลานดอลลารสหรัฐฯ ในป 

2007 และนํารายไดที่เพิ่มเติมมาเปนงบประมาณในการสรางระบบสาธารณูปโภค โรงเรียน และโรงพยาบาล 

รวมถึงการใหเงนิอุดหนุนแกเด็กนักเรยีน ผูสูงอายแุละคุณแมคนใหมดวย และทําการอุดหนุนราคาน้ํามนัเบนซนิ

และดีเซล 

  ในป 2008 ประธานาธิบดีของโบลีเวียไดออกพระราชกฤษฎีกา ฉบับที่ 29272 และ 2968679 

เพื่อกําหนดใหรัฐบาลขาไปถือหุนในบริษัทปโตรเลียมของนักลงทุนตางชาติ เชน Andina, Compania 

Logistica De Hidrocarburos de Bolivia, Chaco และ Transredes ในสัดสวน 51 เปอรเซ็น และใหบริษัท 

YPFB ภายใตการควบคุมของรัฐบาลโบลิเวียเขาไปมีอํานาจในการบริหารงานและดําเนินธุรกิจตางๆ ไดโดย

อิสระ80. 

                                                             
79 Decree No 29272 and 29686; Official Gazette No 1933. 
80 Nowpublic. (2012). Retrieved from http://www.nowpublic.com/world/bolivia-takes-over-four-oil-companies-and-one-

communication-enterprise-updated  
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  โดยสัญญาปโตรเลียมระหวางรัฐบาลโบลีเวียและบริษัทตางชาติตางๆ นั้นไดเพิ่มขอตกลงวา

ดวยเสถียรภาพไวอันมีลักษณะเปนขอตกลงวาดวยดุลยภาพทางเศรษฐกิจและขอตกลงวาดวยเสถียรภาพแบบ

ผสมผสาน ดังนี้เมื่อบรษิัทนักลงทนุตางชาติไดรับความเสียหายแลวจึงไดอางขอตกลงดงักลาว และนําขอพิพาท

ขึ้นสูกระบวนการเจรจาเพื่อหาขอยุติกับรัฐบาลโบลีเวีย และรัฐบาลโบลีเวียไดตกลงชดใชคาเสียหายใหจํานวน

หนึ่งซึ่งเปนจํานวนไมมากพอที่จะครอบคลุมคาเสียหายทั้งหมดที่เกิดข้ึนแกนักลงทุนตางชาติ81 

 

4.3.2 การบังคับใชขอตกลงวาดวยเสถียรภาพในประเทศเวเนซุเอลา 

  ประเทศเวเนซุเอลาเปนประเทศในทวีปอเมริกาใต  นับแตการคนพบน้ํามันในตน

คริสตศตวรรษที่ 20 เวเนเซุเอลากลายเปนหนึ่งในประเทศผูสงออกน้ํามันของโลก และมีน้ํามันสํารองใหญที่สุด 

จากเดิมที่เวเนซุเอลาเปนประเทศดอยพัฒนาที่สงออกโภคภัณฑทางการเกษตร เชน กาแฟและโกโก แตน้ํามัน

ขึ้นมาครองการสงออกและรายไดภาครัฐอยางรวดเร็ว 

  ประเทศเวเนซุเอลาประสบปญหาเศรษฐกิจถดถอยในป ทษวรรตที่ 1980 ประธานาธิบดี 

Andres Perez ไดออกนโยบายพลังงาน82 โดยนโยบายดังกลาวชวยใหการผลิตปโตรเลียมเพิ่มสูงขึ้น โดยได

ออกกฎหมาย Nationalization Law 1975 และในมาตรา 1 ของกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดใหธุรกิจ

ปโตรเลียมทั้งหมดไมวาจะเปนของนักลงทุนตางชาติหรือนักลงทุนภายในประเทศใหเปนของรัฐบาลประเทศ

เวเนซุเอลา83 เพื่อใหงายตอการควบคุมและเพิ่มขีดความสามารถของธุรกิจดังกลาว ดังนั้นนักลงทุนตางชาติที่

เขามาลงทุนในธุรกิจปโตรเลยีมภายใต มาตรา 5 ของ Nationalization Law84 เพื่อสงเสรมิการสาํรวจและผลิต  

                                                             
81 USTR. (2013). Retrieved from 

http://www.ustr.gov/sites/default/files//uploads/reports/2009/NTE/asset_upload_file405_15456.pdg  
82 Oil policy known as Apertura Petrolera, which opened its upstream oil sector to private investments. This facilitated the 

creation of 32 operating service agreements with 22 separate foreign oil companies, including international oil majors like 

Chevron, BP, Total, and Repsol-YPF. The role of PdVSA in making national oil policy increased significantly; See Bernard, M. 

(1999). Changing Venezuelan Oil Policy. Page 18.  
83 Nationalization Law Article 1 

 “Everything related to the exploration of national territory in search of oil, asphalt and other hydrocarbons; the 

exploitation of fields of the same, the manufacture or refining, transportation through special means and storage; domestic and 
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  เศรษฐกิจของประเทศเวเนซุเอลาพึ่งพิงการผลิตและสงออกปโตรเลียมนับตั้งแตทศวรรษที่ 

1920 โดยคิดเปนรอยละ 25 ของ GDP (ป 2548) ทั้งนี้ รายไดจากการสงออกน้ํามนัคิดเปนกวารอยละ 80 ของ

รายไดจากการสงออกทั้งหมด ในอดีตเวเนซุเอลาเปดใหมีการลงทุนจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม

ปโตรเลียม แตเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2001 รัฐบาลของประธานาธิบดี Chávez ไดออกกฎหมาย 

Hydrocarbons Law ฉบับใหม กําหนดใหกิจการการผลิตและการจําหนายน้ํามันเปนของรัฐบาลเวเนซุเอลา 

และเอกชนไมสามารถถือหุนในกิจการดังกลาวไดเกินกวารอยละ 50 ทั้งนี้ กิจการในภาคอุตสาหกรรมน้ํามันของ

เวเนซุเอลาดําเนินการโดยรัฐวิสาหกิจน้ํามัน Petroleos de Venezuela (PDVSA) ทั้งนี้ เวเนซุเอลาเปน 1 ใน 

5 ประเทศผูกอตัง้ OPEC85 

  นักลงทุนตางชาติทราบดีวาปริมาณของปโตรเลียมภายในประเทศเวเนซุเอลามีปริมาณกวา

สองแสนลานบารเรล การเขามาลงทุนในธุรกิจปโตรเลียมในประเทศเวเนซุเอลาจึงเปนที่สนใจของนักลงทุน

ตางชาต ิแตภายหลังจากการเขามาลงทุนดังกลาว ไดปรากฏการดําเนินการฝายเดียวของรัฐบาลครั้งสําคัญอัน

เปนการละเมิดตอขอตกลงในสัญญา และกอใหเกิดความเสียหายตอนักลงทุนตางชาติครั้งสําคัญดังตอไปนี้  

  การยึดทรัพยสินของเอกชนในโครงการเซอรโรเนโกร (Cerro Negro Project) 

  โครงการ Cerro Negro นั้นเปนโครงการที่รัฐบาลเวเนซุเอลาตกลงอนุญาตใหบริษัท Exxon 

Mobil เขามาทําการสาํรวจและขุดเจาะกาซธรรมชาติในแหลงกาซ Orinoco Belt Orinoco Belt ซึ่งเปนแหลง 

Extra-Heavy Oil ที่ใหญที่สุดในโลกของประเทศเวเนซูเอลา ทําใหประเทศเวเนซูเอลา กลายเปนประเทศที่มี

                                                                                                                                                                                                    
foreign trade of the exploited and refined substances, and all of the works required for the management thereof, in the terms 

set forth by this law, are reserved to the State....” 
84 Nationalization Law Article 5  

 “The State shall carry out the activities indicated in Article 1 of this Law directly through the National Executive or 

through state‐owned entities, being able to enter into operating agreements necessary for the better performance of their 

functions, but in no case shall such transactions affect the essence of the reserved activities.  

 In special cases and if convenient for the public interest, the National Executive or such entities may, in the exercise 

of any of the indicated activities, enter into association agreements with private entities, with a participation that guarantees 

control on the part of the State and with a specified duration. The execution of such agreements shall require the prior 

authorization of the [Congressional] Chambers in joint session, within the conditions that they establish, once they have been 

duly informed by the National Executive of all the pertinent circumstances”. 
85 US Energy Information Administration (2013). Retrieved from http://www.eia.gov/countries/index.cfm?view=reserves  
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ปริมาณสํารองน้ํามันดิบที่พิสูจนแลว (Proved Reserves) มากที่สุดในโลกที่ 297,000 ลานบารเรล แซงหนา

ซาอุดิอาระเบียที่มีอยูประมาณ 268,000 ลานบารเรล แหลง Orinoco Belt ไดถูกแบงออกเปน 4 พื้นที่สํารวจ

และผลิตคือ Boyacá, Junín, Ayacucho, และ Carabobo โดยแบงพื้นที ่4 แหงนี้ออกไปอีกเปน 28 แปลง มี

พื้นที่รวมประมาณ 55,314 ตารางกิโลเมตร โดยคาดวานาจะมีปริมาณน้ํามันดิบ Extra-Heavy Oil ที่สามารถ

ผลิตไดถึง 513,000 ลานบารเรล ซึ่งตอนนี้ไดมีการคนพบพิสูจนแลวกวา 100,000 ลานบารเรล และยังคง

เดินหนาสํารวจพิสูจนตอไป86 โดยขอตกลงระหวางรัฐบาลและบริษัทดังกลาวมีระยะเวลา 35 ป87  

  โดยในสัญญาสํารวจและผลิตในแหลงกาซธรรมชาติดังกลาวนั้น บริษัท Exxon Mobil ไดเพิ่ม

ขอตกลงวาดวยเสถียรภาพเขาไวในสัญญาดังกลาวเพื่อใหเกดิความมั่นคงในการลงทุน โดยขอตกลงดังกลาวระบุ

ใหการจัดเก็บภาษีและคาภาคหลวงอยูในระดับที่คงที่ตลอดอายุสัญญา ในกรณีที่บริษัท Exxon Mobil ไดรับ

ผลกระทบจากการดําเนินการของรัฐบาลประเทศเวเนซุเอลา หรือบริษัท PDSA ขอตกลงดังกลาวจะใหอํานาจ

คูสัญญาใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อการตอรองและเจรจาในการเปลี่ยนแปลงแกไขโครงสรางการจัดเก็บภาษี

ตามสัญญา โดยขอตกลงดังมีกลาวมีลักษณะของขอตกลงวาดวยเสถียรภาพประเภทดุลยภาพทางเศรษฐกิจ 

(Economic Stabilisation Clasue) และเมื่อรัฐบาลเวลาซุเอลาไดดําเนินการยึดทรัพยสินของบริษัท Exxon 

Mobil แลวทั้งสองจึงสามารถเจรจาเพื่อหาขอยุติเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหาย แตรัฐบาลเวเนซุเอลาปฏิเสธ

ไมชดใชคาเสียหาย ภายหลังบรษิัท Exxon Mobil จึงนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และเมื่อมี

การพิจารณาคดีแลวพบวารัฐบาลเวเนซุเอลากระทําผิดสัญญาสัมปทานจริง จึงมีคําสั่งใหรัฐบาลเวเนซุเอลา

ชดใชคาเสียหายจํานวน 1.6 พันลานดอลลารสหรัฐ แกบริษัท Exxon แตรัฐบาลปฏิเสธไมรับคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการที่จะชดใชคาสินไหมทดแทน และไมมีมาตรการกฎหมายใดๆ บังคับใหรัฐบาลเวเนซุเอลา

ยอมรับในคําตัดสินดังกลาวได88 

                                                             
86 PDSA (2013). Retrieved from 

http://www.pdvsa.com/index.php?tpl=interface.en/design/readmenuprinc.tpl.html&newsid_temas=32  
87 PRNS (2013). Retrieved from http://www.prnewswire.com/news-releases/exxonmobil-announces-first-oil-from-cerro-negro-

project-77776197.html 
88 US Today (2013). Retrieved from http://www.usatoday.com/story/money/business/2014/10/09/ap-venezuela-ordered-to-pay-

over-one-billion-dollars-to-exxon/16994941/  
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  การแกไขกฎหมายปโตรเลียมครั้งใหญและการเวนคืนทรัพยสินของนักลงทุนตางชาติโดย

รัฐบาลประเทศเวเนซุเอลาในป ค.ศ. 2005 

  ในป ค.ศ. 2005 นั้นรัฐบาลเวเนซุเอลาเปลี่ยนแปลงประเทศครั้งใหญ โดยใหความสําคัญกับ

นโยบายพลังงานเปนอยางมากเนื่องจากรัฐบาลเวเนซุเอลารูดวีาทรัพยากรปโตรเลียมที่มีอยูอยางอุดมสมบูรณ

นั้นจะนําพาความมั่งคั่งมาใหกับประเทศของตน ดังนี้เมื่อมีการประกาศนโยบาย Apertura Petrolera แลว 

รัฐบาลไดทําการแกไขกฎหมายปโตรเลียมของตน (Hydrocarbon Law) โดยอนุญาตใหนักลงทนุตางชาติเขามา

ลงทุนในประเทศของตนไดงายมากขึ้น นอกจากนี้รัฐบาลเวเนซุเอลาไดดําเนินนโยบายการตางประเทศ

เกี่ยวเนื่องการพลังงานโดยเขาไปทําสัญญาเกี่ยวกับความรวมมือทางดานพลังงานกับรัฐวิสาหกิจของประเทศ

ตางๆ ในทวีปละติอเมริกา ไดแก Petrobras ของประเทศบราซิล, Enarsa ของประเทศอาเจนตินา และ 

ANCAP ของประเทศอุรุกวัย89 และตอมาไดเซ็นสัญญาพลังงาน (Petro-Caribe Energy Cooperation 

Agreement (Petro-Caribe) กับประเทศแถบประเทศคาริเบียน90 

  และภายในปเดียวกันนั้นเอง รัฐบาลเวเนซุเอลาไดดําเนินการฝายเดียวในการแกไข

เปลี่ยนแปลงขอตกลงในสัญญาสัมปทาน โดยอางมาตรา 5 ของกฎหมายการเวนคืน ค.ศ. 1976 

(Nationalization Law 1976) ซึ่งกําหนดใหรัฐบาลมีสิทธิเขาไปถือหุนในบริษัทของเอกชไดจํานวน 51 

เปอรเซ็น โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากเอกชน รวมทั้งรัฐบาลเวเนซุเอลามีสิทธิในการยกเลิกสัญญา

สัมปทานใดที่ตนเห็นวาไมเหมาะสม เปนผลใหบริษัทเอกชนตางทั้งหลายสูญเม็ดเงินจํานวนรวมกันกวา 3.7 

พันลานดอลลารสหรัฐ91 และเมื่อนําคดีขึ้นสูการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการแลว แมวาคณะ

                                                             
89 PDSA. (2013). Retrieved from 

http://www.pdvsa.com/index.php?tpl=interface.sp/design/readmenuprinc.tpl.html&newsid_temas=46 
90 The nations initially signing the agreement were Antigua and Barbuda, the Bahamas, Belize, Cuba, Dominica, the Dominican 

Republic, Grenada, Guyana, Jamaica, Suriname, St. Lucia, St. Kitts and Nevis, and St. Vincent and the Grenadines. Barbados and 

Trinidad and Tobago chose not to sign. Haiti, Nicaragua and Honduras later joined in May 2006, January 2007 and December 

2007, respectively. See PDSA. (2013). Retrieved from 

http://www.pdvsa.com/index.php?tpl=interface.sp/design/readmenuprinc.tpl.html&newsid_temas=48  
91 Ibid 
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อนุญาโตตุลาการจะไดมีคําสั่งใหรัฐบาลเวเนซุเอลาชดใชคาเสียหายตางๆ แกบริษัทนักลงทุนตางชาติ แตนัก

ลงทุนตางชาติกไ็ดรับคาชดเชยจากรัฐบาลเวเนซุเอไดเพียง 10 เปอรเซ็นเทานั้น92 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
92 Eljuri, E. (2008). “Venezuela's Exercise of Sovereignty over the Hydrocarbon Industry and Preventive Protections to be 

considered by Investors.” Online Journal CEPMLP, 2, 5. Retrieved from http://www.ogel.org/article.asp?key=2733 




